СОВЕТ ДЕПУТАТОВ



ЗАТО ВИДЯЕВО

(четвертого созыва)                                                                           
РЕШЕНИЕ

12.04.2012 № 15
пос.Видяево

О протесте Мурманской прокуратуры по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах на решение  Совета депутатов ЗАТО пос. Видяево  (второго созыва) от 30.10.2007 № 321  «Об утверждении Положения «О порядке прохождения муниципальной службы в органах местного самоуправления ЗАТО Видяево»

          Заслушав информацию  заведующего сектором организационно – правовой работы Белобровца В.М., рассмотрев протест Мурманской прокуратуры по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах от 02.03.2012 №7-10-2012 на решение  Совета депутатов ЗАТО пос. Видяево  (второго созыва) от 30.10.2007 № 321  «Об утверждении Положения «О порядке прохождения муниципальной службы в органах местного самоуправления ЗАТО Видяево», учитывая, заключение комиссии по нормотворческой, правоохранительной деятельности и безопасности жизнедеятельности, руководствуясь Уставом закрытого административно-территориального образования поселок Видяево,  Совет депутатов 

РЕШИЛ:

1. Отклонить протест Мурманской прокуратуры по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах от 02.03.2012 №7-10-2012 на решение  Совета депутатов ЗАТО пос. Видяево  (второго созыва) от 30.10.2007 № 321  «Об утверждении Положения «О порядке прохождения муниципальной службы в органах местного самоуправления ЗАТО Видяево» в части по основаниям, изложенным в приложении к настоящему решению.

2. Удовлетворить протест Мурманской прокуратуры по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах от 02.03.2012 №7-10-2012 в части и внести следующее изменение в решение  Совета депутатов ЗАТО пос. Видяево «Об утверждении Положения «О порядке прохождения муниципальной службы в органах местного самоуправления ЗАТО Видяево», изложив пункт 2 решения в новой редакции:

«2. Решение вступает в силу после его официального опубликования.»

3. Направить запрос в Мурманскую областную Думу, Министерство финансов Мурманской области на соответствие п. 12 ст. 22, ст. 19 и ст.32 Положения «О порядке прохождения муниципальной службы в органах местного самоуправления ЗАТО Видяево»  нормативным правовым актам Мурманской области о  муниципальной службе и Бюджетному кодексу Российской Федерации. 
4. Решение вступает в силу после опубликования в  газете «Вестник Видяево».
Глава муниципального образования, 
председатель Совета депутатов ЗАТО Видяево

  
        С.М.Дубовой
Приложение к решению 
Совета депутатов ЗАТО пос. Видяево

от 12.04.2012 № 15
Правовые основания отклонения протеста Мурманской прокуратуры по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах от 02.03.2012 №7-10-2012 на решение  Совета депутатов ЗАТО пос. Видяево  (второго созыва) от 30.10.2007 № 321  «Об утверждении Положения «О порядке прохождения муниципальной службы в органах местного самоуправления ЗАТО Видяево»

1. Правовые основания отклонения протеста Мурманской прокуратуры по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах от 02.03.2012 №7-10-2012 на решение  Совета депутатов ЗАТО пос. Видяево  (второго созыва) от 30.10.2007 № 321  «Об утверждении Положения «О порядке прохождения муниципальной службы в органах местного самоуправления ЗАТО Видяево» (далее – протест прокуратуры) в части выплаты единовременной компенсационной денежной выплаты муниципальному служащему, высвобождаемому в связи с выходом на трудовую пенсию.

В протесте прокуратуры указано, что пункт 12 статьи 22 Положения «О порядке прохождения муниципальной службы в органах местного самоуправления ЗАТО Видяево», утвержденного решением Совета депутатов ЗАТО пос. Видяево от 30.10.2007 №321 (далее – Положение), противоречит требованиям Трудового кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 06.10.1999 №184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и Федерального закона от 06.10.2003 №131 – ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

По мнению прокуратуры, Совет депутатов ЗАТО пос. Видяево, устанавливая единовременную компенсационную денежную выплату муниципальному служащему, высвобождаемому в связи с выходом на трудовую пенсию, ввел не содержащуюся в Трудовом кодексе РФ норму, устанавливающую дополнительную гарантию отдельным категориям работников при увольнении, чем превысил свои полномочия в области регулирования вопросов трудового законодательства и вторгся в компетенцию федеральных органов государственной власти, т.к. лица, замещающие муниципальные должности, не включены в перечень лиц, на которые нормы трудового права не распространяются (абзац 8 статьи 11 Трудового кодекса РФ), и никаким другим федеральным законом не предусмотрено, что на них не распространяются нормы трудового права, то они обязаны строго руководствоваться положениями трудового законодательства. 

Согласно части 2 статьи 64 Трудового кодекса РФ, устанавливающей гарантии при заключении трудового договора, не допускается какое бы то ни было прямое или косвенное ограничение прав или установление прямых или косвенных преимуществ при заключении трудового договора в зависимости от пола, расы, цвета кожи, национальности, языка, происхождения, имущественного, социального и должностного положения, возраста, места жительства (в том числе наличия или отсутствия регистрации по месту жительства или пребывания), а также других обстоятельств, не связанных с деловыми качествами работников, не допускается, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом».  Так как по этому вопросу федеральные законы не принимались, то установление компенсационных выплат муниципальному служащему, высвобождаемому в связи с выходом на пенсию, при наличии не менее 5 лет стажа является установлением преимуществ при заключении трудового договора в зависимости от должностного положения и также противоречит Трудовому кодексу РФ.

С правовой позицией прокураты, изложенной в протесте по данному вопросу, нельзя согласиться по следующим основаниям:

в абзаце седьмом статьи 11 Трудового кодекса РФ указано, что на государственных гражданских служащих и муниципальных служащих действие трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права, распространяется с особенностями, предусмотренными федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации о государственной гражданской службе и муниципальной службе. Учитывая изложенное Совет депутатов ЗАТО пос. Видяево в Положении прописал норму, предусмотренную пунктами 12 и 13 статьи 24 закона Мурманской области от 29.06.2007 № 860-01-ЗМО «О муниципальной службе в Мурманской области», а именно: «12. Муниципальному служащему, высвобождаемому в связи с выходом на трудовую пенсию (расторжением трудового договора по инициативе работника, достигшего возраста, дающего право на трудовую пенсию по старости), при наличии не менее пяти лет стажа муниципальной службы, производится единовременная компенсационная денежная выплата в размере пятикратной среднемесячной заработной платы муниципального служащего, фактически начисленной ему за последние 12 календарных месяцев (с 1-го до 1-го числа) до дня его высвобождения.

Единовременная компенсационная денежная выплата является однократной (разовой).

При наличии в трудовой книжке записи об увольнении по собственному желанию в связи с выходом на пенсию, сделанной ранее дня высвобождения с муниципальной службы, выплата единовременной денежной компенсации не производится.

13. Расходы, связанные с осуществлением единовременной компенсационной денежной выплаты и пенсии за выслугу лет, производятся за счет средств местных бюджетов.»

В протесте прокуратуры указано, что принятие законов и иных нормативных правовых актов, устанавливающих уровень трудовых прав, свобод и гарантий работникам (включая дополнительные гарантии отдельным категориям работников) относится к ведению федеральных органов государственной власти. Таким федеральным законом, которым определяется порядок поступления, прохождения и прекращения муниципальной службы и правовое положение (в том числе гарантии) муниципальных служащих является Федеральный закон от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации». В пункте 3 статьи 23 данного Закона предусмотрено право субъекта РФ и муниципального образования предоставлять дополнительные гарантии муниципальным служащим. 

Также следует отметить, что нормами Трудового кодекса РФ установлен лишь минимальный уровень трудовых прав и гарантий работников, обеспечиваемый государством. В силу пункта 2 статьи 6 Трудового кодекса РФ органы государственной власти субъектов Российской Федерации вправе принимать законы, содержащие нормы трудового права, устанавливающие более высокий уровень трудовых прав и гарантий, поскольку увеличение в связи с этим бюджетных расходов обеспечивается за счет собственных бюджетных средств субъекта Российской Федерации.

Поскольку на муниципальных служащих действие трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права, распространяется с особенностями, предусмотренными законодательством о муниципальной службе, то законодатель вправе устанавливать только для данной категории работников отдельные гарантии, в том числе и при заключении трудового договора. Следовательно, нарушений трудового законодательства РФ в части установления компенсационных выплат муниципальному служащему, высвобождаемому в связи с выходом на пенсию, при наличии не менее 5 лет стажа, в опротестованном решении Совета депутатов ЗАТО пос. Видяево не допущено. 
2. Правовые основания отклонения протеста прокуратуры в части увеличения установленной статьей 115 Трудового кодекса РФ продолжительности основного оплачиваемого отпуска до 35 календарных дней муниципальным служащим, замещающим высшие и главные должности муниципальной службы и 30 календарных дней для муниципальных служащих, замещающих должности муниципальной службы иных групп, установления дополнительного оплачиваемого отпуска за выслугу лет.

По аналогичным основаниям, указанным в пункте 1 настоящего приложения, прокуратурой признаны не соответствующими требованиям федерального законодательства нормы статьи 19 Положения.
В протесте прокуратура ссылается на статью 115 Трудового кодекса РФ, в которой  предусмотрено предоставление работникам ежегодного основного оплачиваемого отпуска продолжительностью 28 календарных дней. Между тем, именно в абзаце втором статьи 115 Трудового кодекса РФ указано, что ежегодный основной оплачиваемый отпуск продолжительностью более 28 календарных дней (удлиненный основной отпуск) предоставляется работникам в соответствии с Трудовым кодексом РФ и иными федеральными законами. Ранее отмечалось, что нормами Трудового кодекса РФ установлен лишь минимальный уровень трудовых прав и гарантий работников, обеспечиваемый государством, и в силу пункта 2 статьи 6 Трудового кодекса РФ, органы государственной власти субъектов Российской Федерации вправе принимать законы, содержащие нормы трудового права, устанавливающие более высокий уровень трудовых прав и гарантий, поскольку увеличение в связи с этим бюджетных расходов обеспечивается за счет собственных бюджетных средств субъекта Российской Федерации.

Принимая решение, устанавливающее продолжительность основного оплачиваемого отпуска муниципальных служащих, Совет депутатов ЗАТО пос. Видяево руководствовался статьями 6, 11, 115 Трудового кодекса РФ, статьей 21 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации», статьей 21 закона Мурманской области от 29.06.2007 № 860-01-ЗМО «О муниципальной службе в Мурманской области».
Пунктами 3, 4 статьи 21 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ установлено, что ежегодный основной оплачиваемый отпуск предоставляется муниципальному служащему продолжительностью 30 календарных дней. Для муниципальных служащих, замещающих должности муниципальной службы отдельных групп должностей муниципальной службы, законами субъектов Российской Федерации может устанавливаться ежегодный основной оплачиваемый отпуск большей продолжительности.

Ежегодные дополнительные оплачиваемые отпуска предоставляются муниципальному служащему за выслугу лет (продолжительностью не более 15 календарных дней), а также в случаях, предусмотренных федеральными законами и законами субъекта Российской Федерации.

В силу прямого указания вышеуказанного Федерального закона, статьей 21 закона Мурманской области от 29.06.2007 № 860-01-ЗМО «О муниципальной службе в Мурманской области» устанавливается   ежегодный основной оплачиваемый отпуск муниципальным служащим, замещающим высшие и главные должности муниципальной службы, продолжительностью 35 календарных дней, муниципальным служащим, замещающим должности муниципальной службы иных групп, - 30 календарных дней. Также муниципальным служащим всех групп должностей устанавливается дополнительный оплачиваемый отпуск за выслугу лет из расчета один календарный день за каждый год муниципальной службы. Общая продолжительность ежегодного основного оплачиваемого отпуска и ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска за выслугу лет для муниципальных служащих, замещающих высшие и главные должности муниципальной службы, не может превышать 45 календарных дней, для муниципальных служащих, замещающих должности муниципальной службы иных групп, - 40 календарных дней.

Вышеуказанные нормы применены в статье 19 опротестованного Положения. 
Таким образом, нарушений трудового законодательства РФ в части увеличения установленной статьей 115 Трудового кодекса РФ продолжительности основного оплачиваемого отпуска до 35 календарных дней муниципальным служащим, замещающим высшие и главные должности муниципальной службы и 30 календарных дней для муниципальных служащих, замещающих должности муниципальной службы иных групп, установления дополнительного оплачиваемого отпуска за выслугу лет в опротестованном решении Совета депутатов ЗАТО пос. Видяево не допущено. 

 3. Правовые основания отклонения протеста прокуратуры в части не соответствия статьи 32 Положения статье 31 и части 1 статьи 86 Бюджетного кодекса РФ.
В протесте прокуратуры указано, что статьей 31 Бюджетного кодекса РФ установлен принцип самостоятельности бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, означающий, в том числе, недопустимость установления расходных обязательств, подлежащих исполнению за счет доходов и источников финансирования дефицитов других бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи 86 Бюджетного кодекса РФ расходные обязательства муниципального образования возникают в результате принятия муниципальных правовых актов по вопросам местного значения и иным вопросам, которые в соответствии с федеральными законами вправе решать органы местного самоуправления, а также заключения муниципальным образованием (от имени муниципального образования) договоров (соглашений) по данным вопросам; принятия муниципальных правовых актов при осуществлении органами местного самоуправления переданных им отдельных государственных полномочий; заключения от имени муниципального образования договоров (соглашений) муниципальными казенными учреждениями.

С данной правовой позицией прокуратуры, изложенной в протесте, нельзя согласиться, поскольку Совет депутатов ЗАТО пос. Видяево, принимая данный муниципальный правовой акт, исходил из положений пункта 2 статьи 22 Федерального закона от 02.03.2007 «О муниципальной службе в Российской Федерации», в котором указано, что органы местного самоуправления самостоятельно определяют размер и условия оплаты труда муниципальных служащих. Размер должностного оклада, а также размер ежемесячных и иных дополнительных выплат и порядок их осуществления устанавливаются муниципальными правовыми актами, издаваемыми представительным органом муниципального образования в соответствии с законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации.

Расходные обязательства, возникшие в результате принятия данного муниципального правового акта, подлежат исполнению за счет местного бюджета, как это и прописано в опротестованном Положении,  а именно, собственных доходов  муниципального образования. При этом доходы и источники финансирования дефицитов других бюджетов бюджетной системы не привлекались, налоги в адрес субъекта и Российской Федерации перечислялись в полном объеме.

С учетом изложенного, основания для удовлетворения протеста Мурманской прокуратуры по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах от 02.03.2012 №7-10-2012 на решение  Совета депутатов ЗАТО пос. Видяево  (второго созыва) от 30.10.2007 № 321  «Об утверждении Положения «О порядке прохождения муниципальной службы в органах местного самоуправления ЗАТО Видяево» в части указанных замечаний отсутствуют.

                  _________________________________
